Protokét z L 11 Posiedzenia
Zgromadzenia Zwiazku Mi¢dzygminnego
»Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”
z dnia 17 lutego 2020 r., 0 godz. 9:00
oraz z dnia 24 lutego 2020 r., o godz. 8.00
w siedzibie Biura Zwiazku, ul. Sw. Michala 43, 61-119 Poznan

Punkt 1

Przedmiot: Otwarcie LIl posiedzenia Zgromadzenia Zwigzku.

W obecnosci quorum, LIl posiedzenie Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka

Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” otworzyt Pan Tomasz Zwolinski Przewodniczacy

Zgromadzenia Zwigzku Migedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”.

Do protokotu zatlgczono:

e Liste obecnosci (zatgcznik nr 1),

eZaproponowany porzgdek obrad (zatqcznik nr 2).

W spotkaniu uczestniczyli:

I czes¢ LI posiedzenia Zgromadzenia Zwiazku:

1.

Pan Ziemowit Borowczak — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Dyrektor WGK Urzedu

Miasta Poznania,

Pani Matgorzata Dudzic-Biskupska — Czlonek Zgromadzenia ZM GOAP, Radna Miasta

Poznania,

Pan Pawel Glaser — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zastgpca Wojta Gminy Czerwonak,
Pan Henryk Kania — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Radny Miasta Poznania,

Pan Bogdan Kemnitz — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Wojt Gminy Kleszczewo,

Pan Krzysztof Krauze — Czlonek Zgromadzenia ZM GOAP, Radny Miasta i Gminy
Pobiedziska,



10.

11.

Pani Katarzyna Kruszka-Pytlik — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zast¢pca Dyrektora ds.

realizacji umoéw, WGK Urzad Miasta Poznania,

Pan Krzysztof Oczkowski — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zastgpca Burmistrza Miasta

1 Gminy Murowana Goslina,
Pan Przemystaw Polcyn — Czlonek Zgromadzenia, Radny Miasta Poznania,
Pan Piotr Woszczyk — Cztonek Zgromadzenia, Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Oborniki,

Pan Tomasz Zwolinski — Przewodniczacy Zgromadzenia, Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy

Swarzedz.

W spotkaniu uczestniczyly osoby spoza Zgromadzenia Zwigzku:

1.

2.

8.

9.

10.

11.

12.

Pan Andrzej Springer — Dyrektor Biura ZM GOAP;

Pan Wiestaw Wojdyta — Zastepca Dyrektora Biura ds. optat, obstugi klienta i kontroli;
Pani Anna Kubisz — Gtéwna Ksiggowa ZM GOAP;

Pani Magdalena Kostowiecka — Kierownik DO ZM GOAP;

Pani Agnieszka Kania — Kierownik DOP ZM GOAP;

Pani Katarzyna Strézyk — Zastgpca Dyrektora Biura ds. gospodarki odpadami 1 edukacji

ekologicznej;

Pani Katarzyna Jauksz-Zalewska — Kierownik DOKiK ZM GOAP;

Pani Natalia Stodolna — Kierownik Dzialu Gospodarki Odpadami ZM GOAP;
Pan Mariusz Jarzabek — IT ZM GOAP;

Edward Starczewski — IT ZM GOAP;

Pan Robert Sowinski — radca prawny;

Pani Monika Cichowicz — protokolantka.

I czesé LI posiedzenia Zgromadzenia Zwiazku:

1.
2.

Pan Pawet Adam — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Burmistrz Miasta i Gminy Buk,
Pan Ziemowit Borowczak — Czlonek Zgromadzenia ZM GOAP, Dyrektor WGK Urzgdu

Miasta Poznania,



10.
11.

Pan Pawel Glaser — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zastgpca Wojta Gminy Czerwonak,
Pan Henryk Kania — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Radny Miasta Poznania,

Pan Krzysztof Krauze — Czlonek Zgromadzenia ZM GOAP, Radny Miasta i Gminy
Pobiedziska,

Pani Katarzyna Kruszka-Pytlik — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zast¢pca Dyrektora ds.
realizacji uméw, WGK Urzad Miasta Poznania,

Pan Pawel Matuszak — Cztonek Zgromadzenia, radny Miasta Poznania,

Pan Krzysztof Oczkowski — Cztonek Zgromadzenia ZM GOAP, Zastepca Burmistrza Miasta
1 Gminy Murowana Goslina,

Pan Przemystaw Polcyn — Cztonek Zgromadzenia, Radny Miasta Poznania,

Pan Piotr Woszczyk — Cztonek Zgromadzenia, Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Oborniki,
Pan Tomasz Zwolinski — Przewodniczacy Zgromadzenia, Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy

Swarzedz.

W spotkaniu uczestniczyly osoby spoza Zgromadzenia Zwiazku:

1.

2.

8.

9.

10.

11.

12.

Pan Andrzej Springer — Dyrektor Biura ZM GOAP;

Pan Wiestaw Wojdyta — Zastgpca Dyrektora Biura ds. optat, obstugi klienta i kontroli;
Pani Anna Kubisz — Gtéwna Ksiggowa ZM GOAP;

Pani Magdalena Kostowiecka — Kierownik DO ZM GOAP;

Pani Agnieszka Kania — Kierownik DOP ZM GOAP;

Pani Katarzyna Strozyk — Zastgpca Dyrektora Biura ds. gospodarki odpadami i edukacji

ekologicznej;

Pani Katarzyna Jauksz-Zalewska — Kierownik DOKIiK ZM GOAP;

Pani Natalia Stodolna — Kierownik Dzialu Gospodarki Odpadami ZM GOAP;
Pan Mariusz Jarzabek — IT ZM GOAP;

Edward Starczewski — IT ZM GOAP;

Pan Robert Sowinski — radca prawny;

Pani Monika Cichowicz — protokolantka.



Punkt 2
Przedmiot: Przedstawienie porzadku obrad.

Pan Tomasz Zwolinski zwrdcit si¢ do Cztonkéw Zgromadzenia z pytaniem, czy zglaszaja
uwagi do zmienionego porzadku obrad.
W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do glosowania.

Glosowanie: w/s przyjecia zmienionego porzadku obrad:

Lza’ =11 ,przeciw” —0 , wstrzymam sie” — 0
W wyniku glosowania Czlonkowie Zgromadzenia Zwiqzku przyjeli zaproponowany porzgdek

obrad.
Punkt 3

Przedmiot: Przyj¢cie protokotu z LI Posiedzenia Zgromadzenia ZM GOAP.

Pan Tomasz Zwolinski zwrocil si¢ do Cztonkow Zgromadzenia z pytaniem, czy zglaszaja
uwagi do protokotu z L1/19 posiedzenia Zgromadzenia ZM GOAP.
W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do glosowania.
Glosowanie: w/s przyjecia protokotu z L1/2019 posiedzenia Zgromadzenia ZM GOAP

Lza’ =11 ,przeciw” —0 ,, wstrzymam sie” — 0
W wyniku przeprowadzonego glosowania przyjety zostat protokot L1/2019 posiedzenia
Zgromadzenia ZM GOAP.

Punkt 4

Przedmiot: Przedstawienie projektu uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” na lata

2020-2042.

Pani Anna Kubisz powiedziata, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2020-2042
dokonuje si¢ zmian limitow wydatkoéw, limitow zobowigzan oraz tgcznych naktadéw finansowych
w celu zawarcia uméw w ramach przedsiewzie¢ oraz koryguje si¢ taczne naklady finansowe
przedsiewzie¢ uwzgledniajac ich realizacje w roku 2019. Pani Gléwna Ksiggowa zaznaczyla, ze
zmiany w zalgczniku nr 2 p.n. ,,Wykaz przedsiewzig¢ do WPE” to: 1 - Utworzenie i prowadzenie

stacjonarnych 1 mobilnych PSZOK dla mieszkancow terenu objetego dziatalno$cig zwigzku,
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w ktorym zwigksza sie limit wydatkow dla lat: 2020 o kwote 130 000 zt oraz 2021 o kwote 150 000
zt, a takze zwigksza si¢ taczne naktady finansowe i limit zobowigzan o kwotg 280 000 zt oraz
2 przedsigwzigcie - Najem pojazdow stluzbowych dla Dzialu Obstugi Klienta i Kontroli, w ktérym
zwicgksza si¢ limity wydatkow dla lat: 2021 o kwote 13 000 zt oraz 2022 o kwote 23 000 zt oraz
zwiegksza si¢ tgczne naktady finansowe i limit zobowigzan o kwote 36 000 zt. Pani Anna Kubisz
powiedziala, ze nastgpng zmiang jest przeprowadzenie badania sprawozdan finansowych Zwigzku
oraz sporzadzenie pisemnej opinii wraz z raportem, w ktérym zmniejsza si¢ limit zobowigzan
o kwote 20 000 zt, gdyz zostata juz podpisana umowa. Pani Kubisz dodata, ze kolejng zmiang
wprowadza si¢ w przedsigwzigciu - Obsluga dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi. Pani Kubisz zaznaczyla, ze jest to nowe
przedsiewzigcie, w ktorym ustala si¢ limity wydatkow dla lat: 2020 w kwocie 260 000 zt oraz 2021
w kwocie 225 000 zt, a takze ustala si¢ taczne naklady finansowe i limit zobowigzan w kwocie
485 000 zt. Pani Gléwna Ksiggowa powiedziata, ze dla wszystkich przedsigwzig¢ dokonuje si¢
korekty tacznych naktadéw finansowych uwzgledniajac ich realizacje w roku 2019, a zmniejszenia
dotycza wszystkich wykonanych wydatkéw. Pani Kubisz zaznaczyta, ze zmiany wprowadzone
w zat. nr 1 to sumaryczne zwigkszenie limitow wydatkow na poszczeg6lne lata i tak w Prognozie
na 2020 dodaje si¢ 390 000 zt, a w Prognozie na 2021 dodaje si¢ 388 000 zt, natomiast w WPF na
2022 rok dodaje si¢ 23 000 zi. Pani Anna Kubisz powiedziata, ze wszystkie zmiany

w przedsigwzigciach majg charakter zadan biezacych.

Pan Tomasz Zwolinski zapytat, czy kto§ ma pytania.

Pan Krzysztof Krauze poprosit o przedstawienie informacji dot. wprowadzenia nowego zadania,
jakim jest obstuga dziatan informacyjnych i edukacyjnych. Pani Katarzyna Str6zyk powiedziata,
ze to dziatanie dot. prac informacyjnych i edukacyjnych na terenie Zwigzku Pani Strézyk dodata,
7e przygotowywane jest postepowanie przetargowe na 19 miesiecy zwigzane z edukacja oraz
obstuga ZM GOAP w zakresie tych dziatan i to beda na pewno wszelkie akcje promocyijne,
przygotowywanie ulotek, czyli utrzymywanie jednolitej struktury wizerunkowej w zakresie
dziatan edukacyjnych, ktore zostaly nalozone na Zwigzek. Pan Tomasz Zwolinski powiedzial,
ze ma prosbe, aby Zwigzek uwzglednil w swoich dzialaniach gminy, poniewaz pojawil si¢ pomyst
ze strony Swarzedzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora prowadzi rozmowy. Pan Zwolinski
wskazal, ze moze warto byloby zaprosi¢ do wspdtpracy wigcej podmiotow tak, zeby przekaz dot.
chociazby segregacji $mieci byt wspolny 1 jasny i zeby to byto podparte przez Zwiazek, ktory jako
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profesjonalna organizacja bedzie mogta skorygowac bledy lub dziwne pomysty. Pan Andrzej
Springer powiedziat, ze warunkiem jest ostateczne przyjecie aktoéw prawa miejscowego i Zwigzek
w kontakcie z Zarzadcami i Prezesami Spotdzielni rozpocznie wspdtprace w momencie, w ktorym
bedzie znany ostateczny ksztalt przepiséw po to, aby materiaty zostaty przygotowane zgodnie

z aktami prawa obowigzujacymi od 1 wrze$nia br.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag przystapiono do procedowania kolejnego punktu.
Punkt 5

Przedmiot: Glosowanie w sprawie przyje¢cia uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” na lata

2020-2042.

W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do przeprowadzenia glosowania.

Glosowanie w/s przyjecia uchwaty Zgromadzenia ZM ,GOAP W sprawie

nza’—11 ,przeciw” — 0 ., wstrzymam si¢” — 0
Przedstawiona uchwata Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego GOAP =zostala podjeta

jednoglosénie.
Punkt 6

Przedmiot: Przedstawienie projektu uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
"Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie

Zwiazku Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej.”

Pan Robert Sowinski powiedziat, ze 14 stycznia br. Zwigzek uzgodnit tre$¢ statutu z Wojewoda.
Pan Sowinski zaznaczyl, Zze projektowane zmiany dot. jednego paragrafu 5, ktory okresla
kompetencje 1 zadania Zwigzku. Naszym celem bylo przede wszystkim dostosowac Statut
w zakresie zadan Zwigzku do zmienionej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
Pan Sowinski nadmienit, Ze przyj¢to nowa tres¢ calego paragrafu 5 z tego wzgledu, ze w nazwach
ustaw dokonano zmian dat. Pan Sowinski zaznaczyt, ze przede wszystkim zmieniony zostat ust.

3 pkt 5, ktory po zmianach brzmi nast¢pujaco: ,, utrzymanie punktow selektywnego zbierania



odpadéw komunalnych, do ktorych zapewniono tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gmin
— Uczestnikéw Zwigzku, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej nastepujacych odpadow
komunalnych: wymienionych w pkt 4, odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych lekow
1 chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadéw medycznych powstatych
w gospodarstwiec domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczeg6élnosci igiet 1 strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych
odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbidrkowych oraz
odpadow tekstyliow i1 odziezy”. Pan Sowinski dodal, ze jest to nowy element dodany przez
ustawodawce, jezeli chodzi o obowigzki PSZOK-6w. Pan Sowinski nadmienil, ze nast¢pnie
w punkcie 9 doszly okreslone obowigzki dla gmin w zakresie informowania i udost¢pniania
okreslonych informacji na stronach internetowych, BIP-ie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob.
Pan Sowinski dodat, ze w tym punkcie przede wszystkim zmienito si¢, ze Zwigzek udostgpnia na
stronie internetowej, w BIP Zwiazku oraz w sposdb zwyczajowo przyjety informacje obejmujace
zakres zadan ww., a w szczegolnosci wykonywanie obowigzkow informacyjnych o podmiotach
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci, miejscach zagospodarowania
odpadow komunalnych przez podmioty odbierajace odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Zwigzku - niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych,
bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania; adresach punktow selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych na terenie Zwigzku wraz ze wskazaniem rodzajéw przyjmowanych
odpadow oraz dni i1 godzin ich przyjmowania, nast¢pnie miejscach 1 podmiotach zbierajacych
zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych oraz adresach
punktow zbierania odpadow folii, sznurka oraz opon powstajacych w gospodarstwach rolnych lub
zakladow przetwarzania takich odpadow, jezeli na obszarze gminy sa potozone gospodarstwa
rolne. Pan Robert Sowinski powiedzial, ze nastgpnie dodano szereg punktow zwigzanych
z okre$laniem podwyzszonej optaty i brzmig one w nast¢pujacy sposob: ,,20) ustalanie przez organ
wykonawczy w drodze decyzji administracyjnej wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w razie nieztozenia deklaracji lub uzasadnionych watpliwosci, co do danych
zawartych w deklaracji zlozonej przez wlasciciela nieruchomos$ci, a takze w przypadku

niedopehienia przez wtlasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw



komunalnych, na podstawie powiadomienia przekazanego przez podmiot odbierajagcy odpady
komunalne o przyjeciu ich jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 21) okre$lanie
gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, ktoérzy nie sa obowigzani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz Zwigzku za usluge
odbierania odpadow komunalnych, ktéra wykonywana jest przez gminng jednostke organizacyjna
lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci wpisanego do
rejestru dzialalnosci regulowanej, 22) okreslanie wyzszych stawek optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz Zwigzku za ustuge, o ktérej mowa w pkt 21, jezeli odpady
komunalne nie sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, 23) kontrolowanie przez organ
wykonawczy posiadania umow na odbieranie odpadéw komunalnych oraz dowodow uiszczania
oplat za te ustuge, 24) ustalanie przez organ wykonawczy w drodze decyzji obowigzku uiszczania
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wysokosci tych oplat z zastosowaniem stawek
optat podwyzszonych, terminéw ich uiszczania, sposobu i terminéw udostepniania pojemnikow
w celu ich oprozniania, lub workow w celu ich odebrania, w przypadku nie zawarcia przez
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sa zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz Zwigzku, uméw, o ktorych mowa w pkt 23, 25) okreslanie
szczegblowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow. Pan Robert Sowinski powiedzial,
ze dodano rowniez punkt dot. kontroli, gdzie do zadah Zwiazku nalezy obowiazek wykonania
ustaw wymienionych w ust. 1 oraz uchwalonych aktow prawa miejscowego przez zobowigzane
podmioty w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi wraz 2z nakladaniem kar
1 wykonywaniem czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym w przypadkach niewykonywania lub
nieprawidlowego wykonywania obowiazkow, w zakresie przejetych przez Zwigzek zadan
wlasnych gmin — Uczestnikow Zwiazku. Pan Robert Sowinski powiedzial, Ze sg to najwazniejsze
zmiany dostosowujace Statut w zakresie kompetencji Zwigzku do znowelizowanej ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Pan Robert Sowinski zaznaczyt, ze po podjeciu
uchwaly przez Zgromadzenie Zwigzku w ciaggu 7 dniu Przewodniczacy Zgromadzenia jest
zobowigzany do przekazania tej uchwaty poszczegdlnym radom gmin i w terminie 30 dni kazda
rad z gmin moze podja¢ uchwate o sprzeciwie i wtedy taka uchwala ponownie trafi na

Zgromadzenie.



Pan Tomasz Zwolinski powiedzial, ze cz¢$¢ zmian wynika ze zmian wprowadzonych
znowelizowang ustawg i cze$¢ z tych rzeczy begdzie miato skutek z dniem 1 wrze$nia, natomiast
zmiany w Statucie wchodzg z dniem podjecia. Pan Tomasz Zwolinski poprosit o wyjasnienie, jak
w zastosowaniu ma si¢ jedno do drugiego. Pan Robert Sowinski powiedzial, ze zmiany wejda
w zycie po przeprowadzeniu catej procedury. Pan Zwolinski dopytat, czy to bedzie w momencie,
kiedy uptynie termin ostatniej gminy do ztozenia sprzeciwu. Pan mec. Sowinski odpowiedzial, ze
tak 1 wtedy Zwigzek przesle Statut do ogloszenia do Wojewody. Pan Sowinski zaznaczyl, ze
najpierw trzeba dostosowac statut, zeby mie¢ podstawy do przyjmowania okreslonych zmian
w aktach prawa miejscowego 1 dlatego w grudniu zostaly rozpoczete czynnosci dot. zmiany
Statutu. Pan Sowinski powiedzial, ze majgc na wzgledzie, ze po ostatnich zmianach Statutu
trwajacych ok. miesigca, jezeli chodzi o samo ogloszenie, to w okolicach maja Statut powinien
zosta¢ opublikowany i w tym czasie Zwigzek bedzie mial juz przyjete projekty aktow prawa
miejscowego, ktore wejda w zycie z dniem 1 wrzesnia. Pan Piotr Woszczyk zapytat, jak bedzie
wygladata procedura rozpatrywania w przypadku zgloszenia sprzeciwu przez jaka$ gming. Pan
Sowinski powiedzial, ze w przypadku ostatniej zmiany Statutu Zwigzek juz przeprowadzat t¢
procedurg. Pan Sowinski dodal, Ze w jego opinii jest to tryb szczegdlny 1 mozna ten sprzeciw
przegtosowac i odrzucic.

Pan Krzysztof Krauze powiedzial, ze w propozycji Statutu przedstawionej przez Zwigzek
w punkcie 5.1 nie ma PSZOK-6w. Pan Krauze poprosit o wyjasnienie ws punktu 5, gdzie zamiast
stowa: ,,utworzenie” wpisano ,,utrzymanie”. Dodatkowo Pan Krauze wskazat, ze najwazniejszy,
czyli punkt 6, gdzie bylo wpisane, ze GOAP zapewnia odpowiednie poziomy recyklingu
i przygotowanie do ponownego uzycia, ktory zostal wykreslony. Pan Krauze zapytal, dlaczego ten
punkt zostat wykreslony. Pan Krauze powiedziat, ze w obecnym Statucie jest zapis w pkt 9 dot.
zapewnienia zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie Zwigzku poprzez eksploatacje
Instalacji do przeksztalcania odpadow komunalnych. Pan Krzysztof Krauze zapytal, jaka Instalacja
jest eksploatowana przez Zwigzek. Pan Krauze wskazal, ze chciatby wroci¢ do punktu 8, ktory
moéwi, ze zapewnienie wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci 1 porzadku na
terenie gminy itd.. Pan Krzysztof Krauze zapytal, o jakich pracach jest mowa i czy np. Zwigzek
ma na mysli likwidowanie dzikich wysypisk w gminach. Pan Rany Krauze zaznaczyt, Zze jezeli
chodzi o punkt 10, to zginat podpunkt ,.c”, czyli nie ma wprost osiagnietych przez Zwiazek,

wymaganych poziomoéw recyklingu i z tego by wychodzito, ze to zadanie przejdzie na gminy.



Dodatkowo Pan Krauze zapytal, czy punkty od 21-24 dot. niezamieszkatych, czyli spraw, ktore
GOAP bedzie koordynowal i tylko tych posesji, ktére beda miaty umowy, ale nie dot.
mieszkancow. Pan Krzysztof Krauze nadmienit, ze jezeli nie ma wpisanych kwestii dot. poziomow
recyklingu, to jak art. 9g dot. spraw realizacji zakresu, to kto bedzie robit sprawozdanie do
Marszatka i do WIOS w sprawie pozioméw recyklingu. Pan Krzysztof Krauze powiedziatl, ze
w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku jest zapisane, ze z oplat, ktore my
bierzemy od mieszkancéw tworzymy i utrzymujemy PSZOK-i i jesli GOAP wykresla stowo
tworzenie, a zostawia utrzymanie to skad gminy bedg mialy pienigdze na utworzenie ewentualnych
PSZOK-6w u siebie. Pan Robert Sowinski powiedziat, ze jezeli chodzi punkt 5 w ust. 3 to
rzeczywiscie jest zmiana wskazujaca na to, ze zadaniem Zwigzku bedzie utrzymanie PSZOK, Pan
Sowinski dodat, ze dokonywana obecnie kalkulacja, musi uwzgledni¢ odpowiednie obnizenie dla
0sob kompostujacych odpady, ale tak naprawde jest to decyzja pozaprawna. Pan Robert Sowinski
nadmienil, Ze mozna w ten sposéob uksztaltowac Statut i tak to zadanie okresli¢, ze do obowiazkow
nalezy utrzymanie juz istniejacych PSZOK-6w. Pan Robert Sowinski zaznaczyl, ze w jego ocenie
taki zapis miat dawa¢ gminom mozliwo$¢ skorzystania z ewentualnych dotacji sSrodkéw unijnych,
czy tez podmiotom/jednostkom gminnym do samodzielnego tworzenia tego typu punktow. Pan
Krzysztof Krauze powiedzial, ze wg niego najlepszy czas dla PSZOK-6w minat, bo chociazby
dotacje, ktore byly, to my nie wzigliSmy ani jednego % 1 my jako gminy nie mogliSmy ich wzigc,
bo zadanie byto GOAP-u, a dzisiaj utworzenie jest wykreslone i to wraca do gminy, a pienigdze
juz si¢ koncza lub juz si¢ skonczyly. Pan Krzysztof Krauze zaznaczyt, Zze najwazniejsza rzeczg jest
to, jak nalezy prawnie rozumie¢ wykreslenie tego punktu dot. osiagniecia pozioméw recyklingu
i czyje jest to teraz zadanie. Pan Krauze nadmienil, ze jezeli Statut zostanie przeglosowany, to kto
bedzie za to odpowiadal. Pan mec. Sowinski powiedziat, ze zapewnienie poziomdw recyklingu jest
niewatpliwie zadaniem Zwigzku Migdzygminnego i ZM GOAP odpowiada za gospodarke
odpadami komunalnymi i skoro odpowiada za zorganizowanie systemu selektywnego zbierania
odpadow na terenie ZM GOAP, to odpowiada takze za osiggnigcie poziomow recyklingu. Pan
Krzysztof Krauze zapytat, dlaczego w takim razie ten punkt zostal wykre§lony ze Statutu. Pan
Robert Sowinski powiedzial, ze wynika to i tak z obowigzkéw ustawowych, a Zwiazek przede
wszystkim dostosowat paragraf 5 do art. 3, ktory okresla, jakie sg zadania gmin, a w tym przypadku
Zwiazku w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

Pan Tomasz Zwolinski zawnioskowat o wprowadzenie przerwy w obradach.
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Przewodniczacy Zgromadzenia wznowit obrady.

Pan Krzysztof Krauze powiedziat, ze jezeli te enumeratywne zadania GOAP-u si¢ koncza, to jak
rozumie¢ art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, gdzie gminy sg zobowigzane
osiggna¢, a w tym przypadku Zwigzek i w jaki sposob dac je Zwigzkowi, sSkoro enumeratywnie nie
wymieniamy tego zadania. Pan Krauze zaznaczyt, ze jest to jego gtdéwna obawa, gdyz wiadomo,
ze za tym idg pienigdze, a my jako gminy nie mamy na nic wptywu, bo jezeli faktycznie jest takie
zatozenie, ze za poziomy ma odpowiada¢ ktos inny niz Zwigzek, to jak to zrealizowa¢. Pan Tomasz
Zwolinski poprosit, aby Zarzad odnidst si¢ do wypowiedzi Pana Radnego Krauze. Pan Ziemowit
Borowczak powiedzial, ze artykul wspomniany przez Pan Radnego naktada na nas obowiazek,
wiec to jest rzecz, ktérej nie mozemy dowolnie sklasyfikowaé, jako nasze zadanie, tylko jest to
nasz obowigzek wynikajacy z ustawy i skoro przejmujemy zadania z zakresu utrzymania czystosci
1 porzadku, to przejmujemy réwniez ten obowigzek. Pan Ziemowit Borowczak zaznaczyt,
ze zadania, ktore s3 wymienione, to rzeczywiscie w poprzedniej formule ustawy, utrzymanie
wskaznikow recyklingu byto zadaniem, a dzisiaj stato si¢ obowigzkiem. Pan Borowczak dodat, ze
to jest roznica, ktdra spowodowala to, ze wykreslilismy ten zapis z zadan, poniewaz jest to naszym
ustawowym obowigzkiem, a ustawy nie mozna cytowa¢ w aktach nizszej rangi. Pan Robert
Sowinski powiedziat, ze nie przekazujemy tez odpadow do sktadowania, a w poprzednim
brzmieniu bylo wskazane, ze odpowiednie zmniejszanie masy odpadow przekazywanych do
sktadowania. Pan Krzysztof Krauze zaznaczyl, ze chodzi mu o to, ze analogicznie to, co bylo
wpisane wtedy, gdy bierze si¢ art. 3b ust 1 nowej ustawy, to wpisujemy, ze gminy sg zobowigzane
osiggna¢ poziom recyklingu z przygotowaniem do ponownego uzycia. Pan Krauze powiedziat, ze
dodane zostalty 4 punkty, ktére moéwig o cenach maksymalnych dla niezamieszkalych, czyli
pochylilismy si¢ o 4 punkty. Pan Sowinski powiedzial, ze jezeli gminy nie gospodaruja odpadami
1 nie odpowiadaja za zorganizowanie selektywnego zbierania odpadéw, to nie moga odpowiada¢
za osiagniecie poziomdéw recyklingu. Pan Krauze zapytal, co jest problemem, aby wzorem
poprzedniego Statutu, to zadanie, czy tez obowigzek, o ktorym méwit Pan Borowczak zostawic
w zadaniach. Pan Ziemowit Borowczak odpowiedzial, Ze to jest kwestia konstrukcji aktu prawnego
1 nie cytuje si¢ ustaw w aktach nizszego rz¢du. Pan Ziemowit Borowczak powiedzial, ze jezeli
przepisany zostalby art. 3b, to nie ma takiej potrzeby, gdyz on i tak wymusza na nas, Ze
przejmujemy cato$§¢ zadah od gmin zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w gminie z zakresu

gospodarki odpadami, to przejmujemy rowniez ten obowigzek zapisany w ustawie. Pan Borowczak
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zaznaczyl, ze w zwigzku z tym, jezeli zostalby zrobiony taki cytat, to bylby to powdd do
wykreslenia go przez Wojewode. Pani Katarzyna Strézyk powiedziata, ze nalezy spojrze¢ na
zmiang prawa i ustaw¢ o utrzymaniu czystosci i porzadku, gdzie w tym przypadku podmioty
niezamieszkane moga wyjs¢ z systemu i w tym przypadku, to podmiot odbierajacy odpady
komunalne od tego wiasciciela nieruchomosci bgdzie zobowigzany te poziomy osiggnaé. Pani
Katarzyna Strézyk dodala, ze my nie mozemy zapewni¢ osiggniecia poziomdéw majac to na
uwadze, ze zawsze te niezamieszkane moga wyjs$¢ z systemu i stad ustawodawca w katalogu z art.
3 wykreslit to osiaggni¢cie przez gming w zakresie tych niezamieszkanych. Pani Strozyk wskazata,
ze Zwigzek catosciowo nie moze odpowiadac za osiggniecie poziomOw 1 nie moze wpisac tego
w Statucie. Pani Katarzyna Strozyk zaznaczyta, ze jezeli niezamieszkane nie wejda do systemu,
to po prostu podmiot odbierajacy odpady komunalne zgodnie z ustawg bedzie zobowigzany
osiggna¢ poziomy i stad ta zmiana. Pan Borowczak powiedzial, ze innymi stowy odpowiadamy
w zakresie, w jakim jest nam powierzona gospodarka odpadami. Pan Tomasz Zwolinski zapytat,
czy jezeli na terenie danej gminy jest 60% nieruchomosci niezamieszkanych, to czy gmina
odpowiada tylko za te 40% zamieszkatych nieruchomosci z tytutu selektywnej gospodarki
odpadami 1 poziomow recyklingu i kto w takim przypadku odpowiada za pozostate 60%. Pani
Katarzyna Strozyk odpowiedziala, ze jest to podmiot odbierajacy odpady komunalne, ktory
w umowie bedzie zobowigzany osiaggna¢ ten poziom. Pan Tomasz Zwolinski zapytat w umowie
z kim. Pani Strozyk odpowiedziata, ze w umowie z wtascicielem nieruchomosci. Pan Zwolinski
zapytal, kto wowczas egzekwuje ten poziom. Pan Mec. Sowinski powiedziat, ze w Statucie jest
zapisane wprost, ze my kontrolujemy i nadzorujemy zawarcie tych umow przez przedsigbiorcow
1 kiedy np. wiasciciel nieruchomosci niezamieszkatej, zdecyduje si¢ i ztozy oswiadczenie o braku
zgody wejscia do systemu. Pan Andrzej Springer wyjasnit, ze Panu burmistrzowi Zwolinskiemu
chodzito o to, kto bedzie naktadat kar¢ za nieosiggni¢cie poziomow recyklingu na podmiot
odbierajacy odpady. Pan Zwolinski powiedzial, ze w tym przypadku jest to Zwiazek. Pani
Katarzyna Strozyk dodata, ze Zarzad Zwigzku prowadzi rejestr dziatalno$ci regulowanej i moze
naktada¢ kary na przedsigbiorce za nieosiggniecie poziomoéw. Pan Robert Sowinski wskazat,
ze Zwigzek jest kontrolowany przez WIOS.

Pan Pawel Glaser poprosit o uszczegétowienie, wyjasnienie dot. paragrafu 1 pkt 1., dot. tego, ze
zmienia si¢ paragraf 5 1 nadaje mu si¢ nastgpujace brzmienie, ze do zadan Zwiazku nalezy

wykonywanie zadan gminnych w zakresie gospodarki odpadami, wskazanych w odpowiednich
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przepisach i nastepnie na samym koncu jest zapisane: ,,z wylgczeniem budowy lub utrzymania
instalacji do przeksztatcania odpadéow komunalnych oraz tworzenia punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, ktére pozostaja wylacznym zadaniem gmin — Uczestnikow
Zwigzku. Pan Glaser powiedzial, Zze odnoszac to do tego, ze W punkcie 3 podpunkt 5 jest zapisane,
ze utrzymanie PSZOK jest zadaniem Zwigzku, to czy na podstawie tego rzeczywiscie pan Radny
nie miat racji, ze konstrukcja prawna nie doprowadza do tego, ze to GOAP utrzymuje PSZOK,
a jezeli ma by¢ co$ nowego, to robi to gmina. Pan Robert Sowinski powiedzial, ze rozumie to
w ten sposob, ze tworzenie PSZOK w tym zakresie pozostang w gestii gmin i gminy moga je
utworzy¢, natomiast utrzymanie 1 eksploatacja bgdzie nalezata do Zwigzku i1 bedzie pokrywana
z optat. Pan Sowinski dodat, ze oczywistym jest, ze optata musi zosta¢ odpowiednio skalkulowana
i wyliczenia obecnie trwaja. Pan Zwolinski zapytal, czy jezeli miasto i gmina Swarzedz postanowi
utworzy¢ poza Rabowicami 3 nast¢gpne PSZOKI, to czy Gmina je tworzy, a Zwigzek za nie ptaci.
Pan Sowinski odpowiedzial, Ze jest to troch¢ bardziej skomplikowane, bo jakby na eksploatacje
PSZOK-6w sa prowadzone postgpowania przetargowe, wigc to nie wyglada tak, ze to zostaje
automatycznie wiaczone do Struktur Zwigzku Migdzygminnego. Pan Ziemowit Borowczak
powiedzial, ze kwestia tego, ile jest utworzonych PSZOK-6w to decyzja, ktora jest wspolnie
podejmowana i czysto hipotetycznie mozna powiedzie¢, ze tak, natomiast z drugiej strony my
podchodzimy do tego w ten sposob, ze nie ma takich srodkow w GOAP-ie, zeby tworzy¢ dowolng
ilo§¢ PSZOK-ow. Pan Ziemowit Borowczak nadmienit, ze Zwigzek mialby troche klopotliwag
sytuacj¢ z majatkiem, ktory by powstal po utworzeniu takiego PSZOK-u. Dodatkowo Pan
Ziemowit Borowczak powiedzial, ze W Poznaniu podchodzi si¢ do utworzenia dwoch PSZOK-ow
I wg kosztorysu, ktory mamy, to dwa PSZOK-i beda kosztowaty ok 12 min zt i 0 dofinansowanie
na taka kwote wystapiliémy do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, gdyz przekracza to
mozliwo$ci Zwiazku. Pan Ziemowit Borowczak wskazat, Ze czym innym jest eksploatacja, a czym
innym jest stworzenie tego majatku i wytworzenie jego. Pan Ziemowit Borowczak nadmienit, ze
nie widzimy dzisiaj takiej] mozliwosci, aby w ramach optaty, ktory jest jedynym przychodem
Zwigzku, fundowac tego typu inwestycje. Pan Zwolinski powiedzial, ze on z tego zapisu, ktory
jest zaproponowany nie widzi mozliwos$ci, zeby Zwiazek wykpit si¢ od utrzymania tego PSZOK-
a, ktory my utworzymy bez porozumienia ze Zwigzkiem. Pan Tomasz Zwolinski powiedzial, ze
jego przyktad jest przejaskrawiony, ale sa gminy na ternie Zwigzku w obszarze, ktérych nie ma

PSZOK-u. Pan Zwolinski zapytat, co w przypadku, kiedy np. gmina Kleszczewo podejmie decyzje
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0 utworzeniu PSZOK-u, bo z WFOS dostanie dofinansowanie. Pan Sowinski zaznaczyt, ze nalezy
pamietaé, ze utrzymanie nalezy przenie$¢ w caly tryb zamowieniowy, a my przeprowadzamy
postgpowania przetargowe i nie mozemy PSZOK-6w przyja¢ bez trybu konkurencyjnego,
zamoOwieniowego. Pan Sowinski nadmienit, ze taka ocena prawna zostala dokonana i takie byty
rowniez wnioski pokontrolne Najwyzej Izby Kontroli, ze PSZOK-i powinny by¢ wybierane
w trybie przetargowym. Pan Sowinski wskazal, ze wiadomo, ze do gmin nalezy zaplanowanie tego,
aby byly odpowiednie ilosci PSZOK-6w, natomiast Zwigzek Miedzygminny nie moze bez
postepowania przejaé automatycznie utrzymania danego punktu.

Pan Krzysztof Krauze powiedzial, Ze jest art. 6 r ust. 2 1 jest w nim zapisane, ze z pobranych optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty i w punkcie 2 jest napisane,
7ze tworzenia i utrzymania punktu. Pan Krauze nadmienit, ze jezeli my wyrzucamy stowo:
tworzenia, to znaczy, ze nie ma juz tego tworzeni, a wiec w jaki sposob gmina moze sobie stworzy¢
teraz punkt. Pan Krauze nadmienit, Ze nie moze, poniewaz nie moze wydac¢ swoich pieniedzy, bo
te pienigdze musza by¢ z oplaty, czyli trzeba by bylo to sfinansowaé przez GOAP, poniewaz
inaczej gmina nie moze sama sobie stworzy¢, gdyz nie ma zrddla finansowania. Pan Krzysztof
Krauze powiedzial, Zze, ubolewa nad jednym, ze tak dlugo to trwato, bo zauwazy¢ nalezy, ze GOAP
funkcjonuje od 2013 roku i sg wlasciwie 3 gratowiska, ktore s3 w Poznaniu 1 dobrze, ze sa, bo
inaczej nie bytoby nic. Pan Krauze zaznaczyl, ze ma pretensje tylko o to, ze stracilisSmy ten czas
1 jesli chciano wcezesniej tak zrobié, to trzeba byto powiedzie¢, to gminy dawno by si¢ do tego
przygotowatly, a w tej sytuacji to nie wiadomo w ogole, jak to sfinansowa¢. Pan Krauze dodat, ze
Zwiazek pilski otrzymat dotacje i zbudowat PSZOK-i. Pan Sowinski wskazat, ze jak Pan radny
zauwazyl PSZOK-i sfinansowane zostaty z dotacji, czyli finansowane sg z zewnetrznych zrodet,
a nie z optaty $mieciowej i niestety jest pewien rozdzwigck pomiedzy przepisem, a tym co wynika
z ustawy o zrddlach finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Pan Sowinski dodat, ze
w praktyce spotkat si¢ z tym, ze wigkszos¢ PSZOK-6w jest finansowanych z dotacji, czyli nie
z optaty, chociaz faktycznie art. 6r ust. 2 wskazuje na to, ze powinny by¢ z optaty. Pan Krzysztof
Krauze powiedziat, ze jezeli gmina wystapi o dotacje, to musi mie¢ réwniez swoje pienigdze, gdyz
dotacja nie pokryje 100%, to w takim razie skad gmina ma wzia¢ te pienigdze, jezeli nie bierze
optat za gospodarowanie odpadami i nie ma pieni¢dzy na to tworzenie. Pan Krauze dodal, ze
w tym zakresie jest klopot. Pan Piotr Woszczyk zaznaczyl, Ze podziela zdanie, Ze zapis

z wylaczeniem budowy lub utrzymania Instalacji jest zapisem niefortunnym, gdyz nie pozwala
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nam rozwijac¢ si¢ lub planowa¢ pewnych rzeczy i jezeli juz, to powinien zosta¢ wykreslony. Pan
Sowinski powiedzial, ze z aktualnego paragrafu 6 wynikato to, ze zagospodarowanie byto
w zakresie tworzenia instalacji i bylo powierzone miastu Poznan i wilasnie miasto Poznan
zajmowato si¢ tworzeniem instalacji. Pan Sowinski zapytat, czy poza PSZOK-ami chodzi rowniez
0 inne instalacje do przetwarzania odpadéw. Pan Piotr Woszczyk powiedzial, ze obawa jest przede
wszystkim 0 PSZOK-i. Pan Sowinski powiedzial, ze jezeli w przypadku PSZOK-6w pozostawimy,
ze tworzeniem zajmuje si¢ Zwigzek Miedzygminny, to gminy nie beda mogty tworzy¢ PSZOK-
ow. Pan Bogdan Kemnitz powiedzial, ze mimo wszystko obecnie sytuacja jest taka, ze nie
wszystkie gminy majag PSZOK-1, tak wigc wtasnie w tej sytuacji perspektywy uzupetienia tych
brakoéw sg bardzo mocno ograniczone, a wlasciwie zamknigte, bo tak naprawde nie mozemy
finansowa¢ tego zadania, poniewaz zadanie przejat GOAP. Pan Kemnitz nadmienit, ze jezeli
chodzi o mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéw z dotacji, to taka samg mozliwo$¢ jak gminy ma takze
GOAP, takze tutaj nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to zadanie wykonywac, a potrzebny wytacznie
jest udziat wlasny po to, aby uzyskac¢ te dotacj¢. Pan Kemnitz dodal, ze wydaje mu sie, ze zapis
0 tworzeniu powinien pozosta¢. Pan Andrzej Springer powiedzial, ze problem wyniknat
z rozdzwigku pomiedzy tym, co dzisiaj jest mowione, a pomigdzy tym, co jeszcze kilka miesigcy
temu padalo. Pan Springer wskazal, ze Zgromadzenie, jako kazda z gmin chcialoby mie¢
zagwarantowane stabilne miejsce prowadzenia PSZOK-u, a Zwiazek realizujac to obecnie
w ramach zamowienia publicznego to moze mie¢ zgloszenie raz z jednego konca gminy, a raz
z innego, a Panstwo, jako wlodarze gmin macie najlepsze rozeznanie, gdzie lokowa¢ PSZOK-i.
Pan Springer powiedzial, ze Zwigzek nie moze inwestowa¢ na gruntach, ktoére nie sg wlasnoscia
Zwiazku, a nikt z obecnych nie deklarowat checi przekazania gruntu Zwigzkowi pod t¢ inwestycje.
Pan Springer dodat, ze dzieje Zwigzku roznie si¢ ksztaltowaly 1 jest taka gmina, ktéra byta kiedys
w Zwiazku, a juz jej nie ma i w przypadku, kiedy Zwigzek wybuduje PSZOK na przekazanym
gruncie, to PSZOK przestaje by¢ niezbedny dla Zwigzku, w momencie, w ktérym gmina
ewentualnie wystepuje. Pan Dyrektor Springer powiedziat, ze utworzenie PSZOK-u przez gming
oznacza, ze niezaleznie od tego, czy gmina bedzie nalezata do Zwiagzku, czy tez nie, to juz wiadomo
gdzie ten PSZOK ma. Pan Andrzej Springer nadmienil, ze oczywiscie mozna to inaczej
skonstruowac, aby Cztonkowie Zgromadzenia mieli w tym zakresie pewno$¢, bo moze w catosci
nalezaloby przekazac to zadanie gminie W zakresie prowadzenia i utrzymania, a nastgpnie okresli¢

w jaki sposob beda okreslane finansowanie wsteczne. Pan Springer wskazal, ze tutaj byla
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watpliwos¢, gdyz bytaby to cato$¢ zadan z wytaczeniem niektorych, ale wtedy bytaby zupehie
inna sytuacja, gdyz gminy tworzytyby PSZOK i prowadzilyby niezaleznie od tego, jaki jest
miesigc. Pan Springer poinformowat, ze wigkszos¢ przetargéw na PSZOK-i zostalo juz
rozstrzygnigtych. Pan Springer powiedzial, ze to jest skutek, ze Zwigzek proceduje w ramach
zamoOwienia publicznego, a nie w sposob staty. Pan Dyrektor Springer nadmienit, ze ztotego §rodka
nie ma, ale na jakie$ rozwiazanie trzeba si¢ zdecydowac. Pan Springer powiedzial, ze jezeli chodzi
o kwesti¢ ,,przespania dotacji”, to Zwigzek nie ma wlasnosci gruntu i nie padta zadna propozycja
przekazania gruntu do Zwigzku Migdzygminnego, a na dzierzawionym gruncie sg niskie szanse
uzyskania dotacji, dlatego, ze to musiataby by¢ wieloletnia umowa dzierzawy, a jezeli chodzi
0 przygotowanie, to sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore dopuszczaja
gdzie mozna utworzy¢ PSZOK. Pan Andrzej Springer nadmienil, Ze przyjmuje zastrzezenia, jednak
zglasza informacje, ze Czlonkowie Zgromadzenia chcieli, Zeby w gminach byta stabilna sytuacja,
a nie zmienna, stad to utworzenie PSZOK-u, a nastepnie przekazywanie srodkow i wtedy jest
pewno$¢, ze Cztonkowie Zgromadzenia najlepiej zlokalizujg taki PSZOK. Pan Dyrektor Springer
nadmienil, ze jezeli chodzi o to, co powiedziat Pan Przewodniczacy Zgromadzenia dot. utworzenia
kilku nastepnych PSZOK, to mozna zrozumie¢, ze taka potrzeba powstanie, bo w szczegdlnosci na
trdjstyku gmin, gdzie jest duzo dziatek rekreacyjnych, to rzeczywiscie PSZOK by si¢ przydal,
jednak nalezy pamigtaé, ze Zgromadzenie musi wyrazi¢ zgodg¢ na t¢ kwote, ktorg si¢ przeznacza,
w tym Sensie, ze obowigzek utrzymania nie oznacza utrzymania bezwarunkowo. Pan Andrzej
Springer nadmienit, ze gdyby byla taka wola, Ze to ma by¢ bezterminowo, to nalezy zwréci¢ uwage,
ze istnieje mozliwos¢ zroznicowania stawek dla poszczego6lnych gmin ze wzgledu na generowane
koszty. Pan Springer powiedzial, ze moze wystgpi¢ sytuacja, ze ktora§ z gmin zazyczy sobie
utworzenie 10 PSZOK-6w, to mozna oczywiscie je utworzy¢, a wtedy poddaje si¢ pod decyzje
Zgromadzenia, czy utrzymuje si¢ te 10 PSZOK-6w w ramach jednej stawki, czy ja roznicujemy,
bo tez taka mozliwo$¢ jest. Pan Andrzej Springer powiedzial, ze hipotetycznie tak jak Pan
Przewodniczacy zaznaczyt, mozna utworzy¢ wiecej PSZOK-6w, natomiast skutki finansowe nie
muszg dotkng¢ wszystkich uczestnikow Zwiazku, wiec jest to rozsadne podejscie. Pan Dyrektor
Springer nadmienit, Zze padaja propozycje od niektorych Spotdzielni, zeby wydzieli¢ ich sektor
1 zwigkszy¢ tam stawke, poniewaz chca mie¢ wigkszy standard §wiadczenia ustug. Pan Dyrektor
Springer powiedzial, Ze sprzeciwia si¢ takiemu podej$ciu, poniewaz lepszy standard mozna sobie

osiggna¢ dzigki temu, ze na terenie swojej Spotdzielni mozna $wiadczy¢ dodatkowa ustuge np.
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mycia pojemnikéw raz na tydzien, wywozenia gabarytow raz na dzien i w zwigzku z czym
Spotdzielnie moga bezposrednio obcigzy¢é kosztami swoich mieszkancow. Pan Springer
powiedzial, ze mozna to wykona¢ nie za posrednictwem Zwigzku poprzez podnoszenie optaty,
poniewaz nigdy nie stworzymy takiego sektora, w ktorym beda wyltacznie mieszkancy danej
Spoétdzielni, bo zawsze sg jeszcze jakie$ inne nieruchomosci, a sektor musi by¢ wyznaczony
terytorialnie, a nie po nieruchomosciach. Pan Dyrektor Springer powiedzial, ze nie widzi takiego
zagrozenia, jezeli chodzi o poziomy recyklingu, poniewaz jest to obowigzek. Pan Springer
nadmienit, ze jezeli wszystkie obowigzki z ustawy zostang wpisane do realizacji, to takze ten 1 nie
ma tego ryzyka. Pan Andrzej Springer zaznaczyl, ze nie zgodzi si¢ z glosem, ze gminy nie maja
wplywu na poziomy recyklingu, dlatego, ze gminy organizuja np. zbieranie odpadow z terenow
publicznych tj. kosze uliczne, tereny otwarte, srodki transportu publicznego i tam wszedzie sa
gromadzone odpady, ktére stanowig odpady opakowaniowe i akurat tam recykling, gdyby to byt
obowiazek kierowania i uzyskiwania tych pozioméw od Wykonawcow, ktorzy robia to dla gmin,
to na pewno bylby osiggany. Pan Dyrektor Springer powiedzial, ze to jest element, ktérym dana
gmina moze wplynac pozytywnie na osiggnigcie poziomdéw recyklingu. Pan Springer zaznaczyt,
7ze w tym zakresie te zadania nie zostaly przekazane Zwigzkowi Miedzygminnemu, czyli nie
odpowiadamy za osiagnigcie catosci poziomoé6w recyklingu, bo nie odpowiadamy za inne
nieruchomosci niz te ktore zostaty nam przekazane. Pan Robert Sowinski powiedzial, ze jezeli
chodzi o poziomy recyklingu, to rzeczywiscie do konca nie wiadomo, jaka bgdzie ostateczna
koncepcja ustawodawcy, bo pojawiaty sie glosy takie, ze by¢ moze bedzie bardziej korzystniej,
zeby zmniejszy¢ do obszaru gminy w przypadku, kiedy jest w Zwiazku liczenie poziomow,
poniewaz jedna gmina moze osiggna¢ poziom recyklingu, a inna nie. Pan Sowinski zaznaczyt,
ze ze wzgledu na pewne niewiadome dot. nieruchomosci niezamieszkatych 1 tego, czy wtasciciele
nie ztoza oswiadczen dot. tego, czy chca by¢ w systemie, czy tez nie, to pozostawiono te kwesti¢
zapisowi ustawowemu. Pan Sowinski dodal, Ze ten projekt zmian statutu zostal uzgodniony
z Wojewoda 1 uzgodniony pod katem legalnosci, a co do kwestii podjecia uchwaty, to ta uchwata
musi wejs¢ w zycie z dniem podjecia, zeby mogta przej$¢ procedowanie na poszczegdlnych radach,
gdyz rada nie moze procedowac nad uchwala, ktéra nie weszla w zycie. Pan Sowinski wskazat,
Ze zmiany statutu wejda w zycie w momencie, kiedy zostang obwieszczone przez Wojewode. Pan
Andrzej Springer zaznaczyt, Ze jezeli Cztonkowie Zgromadzenia chcieliby zapyta¢, co wydarzy

si¢ po wniesieniu poprawek, to nalezatoby podja¢ nowa uchwate Zarzadu, ktora zostanie
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skierowana do Wojewody, ktory ma 30 dni na uzgodnienie i dopiero po uzgodnieniu czyli za okoto
2 miesigce mozna bytoby zacza¢ debatowac, wigc za dwa tygodnie tak, jak padta propozycja nie
byloby nad czym debatowaé, bo nie bedzie uzgodnienia z Wojewoda. Pan Sowinski dodat, ze jezeli
zmiany bgdg merytoryczne, to powinni$my uzgodni¢ Statut z Wojewoda.

Pan Pawet Glaser zapytal, czy to nie jest tak, ze skoro gminy przekazaty obowigzek zwigzany
z tymi ustawami do Zwiazku GOAP, to czy nie dobrym kierunkiem bytoby, aby jaki§ minimalny
poziom, jezeli chodzi o ilo$¢ PSZOK-6w byt obowigzkiem GOAP-u, a zostawi¢ faktycznie furtke
po to, zeby gminy, jezeli chca to na wiasny koszt t¢ ilos¢ zwigkszaly. Pan Glaser zaznaczyt,
ze obawia si¢, iz ten punkt bedzie koScig niezgody na posiedzeniach rad gmin i miast. Pan
Ziemowit Borowczak wskazal, ze zatozyliSmy sobie rok temu, ze zwigkszamy ilos¢ PSZOK-6w
i pojawily si¢ wtedy przy okazji dyskusje nad zwickszeniem stawki w 2019 roku. Pan Borowczak
dodat, Ze naszym marzeniem byto to, aby w kazdej gminie byt jeden PSZOK i Zeby w Poznaniu ze
wzgledu na duzg liczb¢ mieszkancow utworzono dodatkowe PSZOK-i. Pan Ziemowit Borowczak
zapytal, w jaki sposob mozemy to zrealizowaé skoro GOAP tylko ogtasza przetarg na PSZOK-i
poniewaz jest do tego zobowigzany. Pan Borowczak dodal, ze oczywiscie przetarg zostat
ogloszony na poczatku na kazda gming¢ osobno z racji tego, ze fizycznie zaden PSZOK nie przybyt
na terenie calego obszaru. Natomiast w kolejnych przetargach pogrupowano juz gminy tak samo,
jak bylo to w poprzednich latach, po to tylko, aby zapewni¢ obstuge mieszkancom, a 1 tak nie
przyniosto to efektu, bo w kilku gminach Zzadna firma nie wystartowata do przetargu i w tej chwili
sa powtorzone przetargi juz po raz kolejny. Pan Ziemowit Borowczak powiedzial, ze jezeli nie
zdecyduje si¢ na jaki$ ruch, to caty czas bedziemy sta¢ w klinczu i od samych checi utworzenia
nowego PSZOK-u to nie oznacza, ze on przybedzie. Pan Borowczak wskazal, ze inicjatywa musi
wyplynaé ze strony gminy, poniewaz GOAP sam z siebie tej inicjatywy nie stworzy. Pan
Borowczak powiedzial, ze istniejacymi PSZOK-ami zarzadzajg w gminach Spotki gminne, czy tez
prywatne podmioty i w zwigzku z czym ewentualna inwestycja w rozbudowe, czy nowy PSZOK
musi wyptyna¢ ze strony spotki, czyli ze strony podmiotu, ktory tak naprawdg begdzie tym PSZOK-
iem zarzadzal i ktory wystartuje w przetargu i ztozy skuteczng ofert¢ na zagospodarowanie
odpadow. Pan Ziemowit Borowczak zaznaczyl, Zze podobna sytuacje mamy w Poznaniu, gdyz
bardzo liczono na to, aby powstal kolejny PSZOK na terenie Poznania. Pan Borowczak dodat,
ze tereny zostaly juz wytypowane pod utworzenie PSZOK, ktore zawieraty juz nawet wstgpne

umowy z ZZO w Poznaniu, natomiast stworzenie takiego PSZOK i przygotowanie go do
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mozliwo$ci odbioru okazuje si¢, ze to nie jest inwestycja nawet roczna, tylko cO najmniej
kilkuletnia obwarowana szeregiem przepisow i kosztow, ktdre niestety za tymi przepisami idg. Pan
Ziemowit Borowczak zaznaczyl, ze kalkulacja na jeden PSZOK to jest ok 6 min zt i dlatego bez
wsparcia ze strony Spoltek gminnych i ze strony gmin nie wyobraza sobie stworzenia PSZOK
w gminach, chociazby z tej przyczyny, ze GOAP nie dysponuje zadnymi gruntami i GOAP nie ma
mozliwo$ci inwestowania w cudzym majatku, w zwigzku z czym bytaby to sytuacja kompletnie
patowa i wszelkie nasze zmagania ku temu, zeby ilo§¢ PSZOK-6w powickszy¢ bylyby
nieskuteczne. Pan Ziemowit Borowczak dodal, ze Zwigzek chce da¢ mozliwos¢ gminom
utworzenia PSZOK-6w i istnieje taka mozliwos¢, a przeciez i tak sg one utrzymywane z oplaty
i ewentualne obcigzenia, ktore poniesie gmina badz spotka gminna na utworzenie tego PSZOK-u
to bedzie wliczone w oplate i de facto z pieniedzy tej optaty, czyli z pienigdzy GOAP-owych ten
PSZOK bedzie stworzony. Pan Bogdan Kemnitz nadmienil, Ze patowa sytuacja bedzie wtedy,
kiedy faktycznie to zadanie zostanie pozostawione wylgcznie gminom, bo gminy nie maja
mozliwosci finansowania i to bedzie nierealne do wykonania, a dzisiejsze PSZOK-i sg oparte na
bazie wytworzonej wczesniej na podstawie innych zupelnie przepiséw i nie znajdzie si¢ inwestor,
ktéry wyliczy sobie, ze bedzie mu si¢ optacato w tym momencie wybudowac¢ calg infrastrukture
doprowadzenia PSZOK-u i ze jemu si¢ to zwroci. Pan Kemnitz powiedzial, ze w ten sposob
zablokujemy praktycznie catkowicie rozwoéj kolejnych punktéw. Pan Ziemowit Borowczak
zaznaczyl, ze wg niego jest to temat na szersza dyskusj¢, poniewaz GOAP po kilku latach
funkcjonowania widzi pewne braki 1 minusy, ktéore wynikaja z takiego umiejscowienia
1 uksztattowania prawnego GOAP-u. Pan Sowinski wskazat, Ze rzeczywiscie to, na co zwrdcit Pan
Wojt uwage, my tez dostrzegamy, ze istnieje troszeczke luka, ze Zwigzek Migdzygminny otrzymat
instrumenty, ale nie ma narzedzi do prowadzenia tych instrumentow, bo narzgdzia zostaty po
stronie gminy. Pan Ziemowit Borowczak powiedzial, ze chodzi mu to, ze zeby rzeczywiscie
wypetni¢ wszystkie zobowigzania, potrzebowalibySmy jednostki organizacyjnej Spotki, ktorej
mogliby$my zleca¢ zadania typu in house 1 to bytaby wy$mienita sytuacja, gdzie kazdej Spolce na
ternie GOAP-u mogliby$my zleca¢ takie zadanie i nie musieliby$Smy organizowa¢ przetargu. Pan
Ziemowit Borowczak dodat, Zze Zaden z podmiotéw nie zainwestuje dzisiaj w PSZOK, poniewaz
jest to bardzo droga inwestycja a to si¢ odbije na kolosalny wzrost cen w obstudze PSZOK-u. Pan
Borowczak wskazal, ze jedynym rozwigzaniem, ktére tak naprawde mozna byloby

przedyskutowa¢, to jest przeformatowanie spolek, ktore $wiadcza ustugi w zakresie
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zagospodarowania odpadoéw na terenie gmin oraz Poznania tak, aby wiekszo$¢ z tych ustug mogta
odbywac si¢ w sposob bezpieczny prawnie, ale tez z minimalizacja kosztow po stronie, ktére sg do
ptacenia przez mieszkancow. Pan Borowczak dodat, ze rzeczywiscie do tego bedziemy chcieli
podejs¢ 1 chcemy zaproponowac pewne rozwigzania, ktére tez beda oznaczaly przeformatowanie
majatku w gminach, poniewaz bez tego nie jesteSmy w stanie inaczej zorganizowac, czyli inaczej
wejscie majatkowe do GOAP-u.

Pan Tomasz Zwolinski zawnioskowat o wprowadzenie przerwy w obradach.

Przewodniczacy Zgromadzenia wznowit obrady.

Pan Tomasz Zwolinski ztozyt wniosek o zmian¢ porzadku obrad Posiedzenia Zgromadzenia
polegajacej na tym, aby pkt dot. uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego "Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie Zwigzku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej zostat omowiony na samym
koncu obrad. Dodatkowo Pan Zwolinski poprosit, aby Cztonkowie Zgromadzenia przeprocedowali

kolejne uchwaty.

Czlonkowie Zgromadzenia w glosowaniu jawnym, ktére odbylo si¢ poprzez podniesienie reki

jednoglosnie wyrazili zgode na zmiane kolejnosci procedowanych punktow.
Punkt 8

Przedmiot: Przedstawienie projektu uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
"Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" w sprawie: okres§lenia terminu, czestotliwosci

i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani Agnieszka Kania powiedziata, ze w dniu 13 lutego br. Zarzad podjat uchwale przyjmujaca
projekt uchwaty Zgromadzenia. Pani Kierownik Kania dodata, ze podstawa prawng jest art. 61
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku, ktory wskazuje, ze rada gminy, a w tym przypadku
Zgromadzenie Zwigzku podejmuje uchwate w sprawie: okreslenia terminu, czgstotliwos$ci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pani Kania zaznaczyta, ze obecnie
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczana jest do 15 dnia kazdego miesiaca i to
w przedstawionym projekcie uchwaty pozostaje bez zmian. Pani Kierownik Kania nadmienita,
ze W przypadku optaty ryczattowej, ktora dot. domkow rekreacyjno-wypoczynkowych, Zwigzek
proponuje jednorazowg optate do 15 czerwca danego roku. Obecnie taki termin ptatnosci istnieje

dla optaty ryczattowej. Pani Agnieszka Kania powiedziata, ze oczywistym jest, ze jezeli uchwata
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wejdzie w zycie, to traci moc uchwata nr XXXV111/218/2018. Pani Kierownik Kania nadmieniata,
ze gtdbwna zmiana dot. faktu usunigcia termindéw platnosci dla oplaty ryczattowej, ktora byta
uiszczana w 12 ratach a dot. to Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych, ale od 1 wrze$nia 2020 roku
ROD-y stang si¢ zgodnie z ustawg niecruchomo$ciami niezamieszkanymi, na ktorych powstaja
odpady komunalne. Pani Kania powiedziata, ze W zwigzku z powyzszym termin, ktory byt
wskazany 1 ktory byt ustalony wiasnie ze wzgledow na fakt, ze ROD-y mialy duzo wigksze
naleznos$ci niz 168 z1, to taki termin byt kiedys byt... proponowany, a teraz si¢ go likwiduje. Pani
Agnieszka Kania powiedziata, ze jezeli uchwata zostanie podj¢ta to wejdzie w zycie w dniu
1 wrzesnia 2020 roku po uprzednim opublikowaniu w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewddztwa

Wielkopolskiego.
W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do procedowania kolejnego punktu.

Punkt 9

Przedmiot: Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: okreslenia terminu, czgstotliwosci

I trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do przeprowadzenia gtosowania.

Glosowanie w/s przyjecia uchwaly Zgromadzenia ZM ,GOAP w sprawie

sza’—11 ,przeciw” — 0 , wstrzymam si¢” — 0
Przedstawiona uchwata Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego GOAP zostala podjeta

jednoglosénie.
Punkt 10

Przedmiot: Przedstawienie projektu uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
"Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" w sprawie: okre§lenia stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ domek

letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Pani Agnieszka Kania powiedziata, ze uchwata zostata przygotowana w zwigzku z art. 6 ust. 3b
ustawy o utrzymaniu czysto$ci porzadku w gminach, ktory wskazuje na konieczno$¢ ustalenia
stawki ryczattowej nie wyzszej niz 10% przecietnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na

1 osobe. Pani Kania powiedziata, ze art. 6k, ktory mowi o tym, ze rada gminy, czy odpowiednio
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Zgromadzenie Zwigzku okresli stawki optat. Pani Kierownik Kania nadmienita, ze w dniu
13 lutego Zarzad podjat projekt uchwaly Zgromadzenia, ktéry jest w dniu dzisiejszym
prezentowany. Pani Kania powiedziala, ze projekt wskazuje, ze ustala si¢ roczng stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci, na ktorej znajduje sie
domek letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, jezeli odpady sa zbierane w sposob selektywny w wysokosci 168 zi, a ta
maksymalna stawka ustawy to jest 169, 30 zi, a Zwigzek ma 168 zt i nie zmienia tej opfaty,
ale ustala si¢ stawke kwoty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
wiasciciel nieruchomos$ci nie wypetnia obowigzku zbierania odpadéow komunalnych w sposéb
selektywny w wysokos$ci 504 zt. Pani Kania dodata, ze jest to trzykrotno$¢ stawki podstawowej.
Pani Kania powiedziata, ze terminy oraz czg¢stotliwos¢ sg wskazane w uchwale, ktéra byta przed
chwilg procedowana. Pani Kierownik Kania nadmieniata, ze ta uchwata wskazuje na to, ze zostaty
usunigte zapisy dot. ryczattowej stawki optaty dla Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, dodatkowo
usuwa si¢ stawke w przypadku gromadzenia odpadow nieselektywnych, ktora wcze$niej wynosita
204 zt i ustala si¢ stawke podwyzszong wynikajaca z ustawy. Pani Agnieszka Kania powiedziala,
ze uchwata wejdzie w zycie z dniem 1 wrze$nia 2020 roku po uprzednim opublikowaniu

w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.
W zwigzki z brakiem uwag przystapiono do procedowania kolejnego punktu.

Punkt 11

Przedmiot: Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: okre§lenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ domek

letniskowy, lub innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do przeprowadzenia gtosowania.

Glosowanie w/s przyjecia uchwaty Zgromadzenia ZM ,GOAP W sprawie

Lza”’—11 ,przeciw” — 0 , wstrzymam si¢” — 0
Przedstawiona uchwata Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego GOAP zostala podjeta

jednoglosénie.
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Pan Tomasz Zwolinski wskazal, ze nalezy powr6ci¢ do procedowania pkt.: Przedstawienie
projektu uchwaty Zgromadzenia Zwiqzku Migdzygminnego "Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej"” w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie Zwigzku Miedzygminnego ,, Gospodarka

Odpadami Aglomeracji Poznanskiej.

Czlonkowie Zgromadzenia po przeprocedowaniu pkt 8,9, 10 oraz 11 powrécili do omawiania

tematu pkt. 6.

Kontynuacja omawiania punktu 6

Przedmiot: Przedstawienie projektu uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
"Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie

Zwiazku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej.”

Pan Tomasz Zwolinski powiedziat, ze w zwiazku z watpliwo$ciami, ktore byly przedstawiane
przed przerwa zglasza wniosek formalny o zawieszenie niniejszego Zgromadzenia na okres
tygodnia do przysztego poniedziatku celem wyjasnienia watpliwos$ci, ktore si¢ pojawity w trakcie
dzisiejszego Posiedzenia. Pan Tomasz Zwolinski poprosit o przygotowanie przygotowanie opinii
prawnej przede wszystkim w kwestii uzyskiwania poziomow recyklingu i w jaki sposob ten
obowigzek bedzie spoczywal na Zwigzku i w jaki sposob on bedzie realizowany w konteks$cie tych
nieruchomosci, ktéore nie wchodza w sklad systemu, po drugie jak to bedzie wygladato
w konteks$cie catosci systemu. Pan Zwolinski poprosit rowniez o przygotowanie opinii dot. tego,
czy istnieje mozliwo$¢ pozostawienia mozliwosci tworzenia PSZOK-6w zaré6wno po stronie
gminy, jak 1 po stronie Zwiazku, tak zeby nie zamykano sobie takim zapisem drogi do tworzenia
ewentualnie PSZOK-6w przez sam Zwigzek. Pan Zwolinski wskazat, ze liczy na szersza opini¢
w takim kontek$cie, czy Zwiazek na podstawie dtugoletnich umoéow dzierzawy, mogtby znalez¢
kompromisowe rozwiazanie w tej sprawie, aby nie zamykac sobie drogi zarowno dla gmin, jak
1 dla Zwigzku.

W zwigzku brakiem dalszych uwag przystapiono do przeprowadzenia glosowania:

Glosowanie dot. zawieszenia LII Posiedzenia Zgromadzenia ZM GOAP.

za’ —10 ,przeciw” — 0 , wstrzymam sie” — 1
W wyniku przeprowadzenia glosowania zawieszono LII Posiedzenie Zgromadzenia do 24

lutego 2020 roku do godz. 8.00.
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Pan Tomasz Zwolinski wznowit LII Posiedzenie Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego

,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskie;j”.

Pan Ziemowit Borowczak powiedzial, ze w zwigzku z tym, ze pojawily si¢ pewne niejasnosci
w Statucie, Zarzad Zwiazku zadecydowat, aby zdja¢ ten punkt z dzisiejszego porzadku obrad. Pan
Zwolinski zaznaczyl, ze jednoczesnie chciatby wyjasni¢ jedng ze zglaszanych uwag na poprzedniej
czesci Posiedzenia Zgromadzenia, ktorg przedstawi Pan mec. Sowinski. Pan Borowczak wskazat,
ze w zwigzku z podjeciem decyzji dot. PSZOK-6w, Zarzad postanowil zdja¢ ten punkt
z posiedzenia. Pan Borowczak dodal, ze ma nadziejg, ze na nastgpnym Posiedzeniu Zgromadzenia,
Zgromadzenie bedzie mogto przyjaé Statut w formie takiej, jako uzgodniono na spotkaniu, aby go
przyjag.

W zwiazku z brakiem dalszych uwag przystapiono do przeprowadzenia gtosowania:

Glosowanie dot. zmiany porzadku obrad w sprawie: usunigcia pkt : Glosowanie w sprawie
przyjecia uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,, Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej” w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie Zwigzku Miedzygminnego ,, Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej.

W zwiazku z brakiem uwag przystapiono do przeprowadzenia gtosowania.

Lza’ =11 ,przeciw” — 0 ., wstrzymam si¢” — 0

W wyniku przeprowadzonego gltosowania zadecydowano o usuni¢ciu z porzadku obrad pkt:
Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego ,, Gospodarka

Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: uchwalenia zmian w Statucie Zwiqzku

Miedzygminnego ,, Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej.

Czlonkowie Zgromadzenia przeszli do procedowania pkt 12. Wolne glosy i wnioski.
Punkt 7

Przedmiot: Glosowanie w sprawie przyje¢cia uchwaty Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego
,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” w sprawie: uchwalenia zmian

w Statucie Zwiazku Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskie;.

Punkt zostal usuniety z porzadku obrad.
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Punkt 12

Przedmiot: Wolne glosy i wnioski.

Pan Tomasz Zwolinski poprosil o przestawienie informacji w sprawie: osiggania poziomow

recyklingu i odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Pan Robert Sowinski powiedziat, ze w zesztym tygodniu zostal poproszony o wyjasnienie dot.
kwestii usuniecia z tre$ci przedstawionego projektu zmian statutu paragrafu 5 ust. 3 pkt 6, ktory to
zapis brzmial, ze do zadan Zwigzku Miedzygminnego GOAP nalezy m.in.: zapewnienie
osiggnigcia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazanych do sktadowania. Pan Robert Sowinski nadmienit, Zze zostalo mu postawione pytanie,
czy w zwigzku z usunigciem tego postanowienia i w wyniku tej zmiany po opublikowaniu tego
Statutu przez Wojewode zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomdéw recyklingu stanie si¢
zadaniem wlasnym poszczegdlnych gmin tworzacych Zwiazek Migdzygminny. Pan Robert
Sowinski powiedzial, ze tak jak przedstawiat to podczas ostatniego Zgromadzenia, to nie stanie si¢
zadaniem wlasnym poszczegolnych gmin. Pan Sowinski nadmienil, ze w przedstawionej opinii
zaznaczyl, ze usunigcie regulacji prawnej ze statutu zostato podyktowane tym, ze ustawodawca
zmieniajac ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach usunagl analogiczny punkt
w ustawie w art. 3 ust. 3, ktory miat ten sam zapis w pkt 7. Pan mec. Sowinski zaznaczyl,
ze ustawodawca usuwajac t¢ regulacje w uzasadnieniu w projekcie rzadowym zmian do ustawy
wskazuje, ze zapewnienie osiggni¢cia odpowiednich poziomdéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczania masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania jest obowigzkiem gminy, a nie
zadaniem i nie jest konieczne, aby ten obowiazek byt wskazywany jako zadanie wtasne gmin. Pan
mec. Sowinski nadmienil, ze podobne stanowiska wyrazatly wczesniej Sady Administracyjne
1w opinii zostal przytoczony m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2019
roku o sygnaturze akt 110SK3246/17, gdzie NSA wskazuje i rozrdznia znaczenie pomiedzy:
zadanie a obowigzek wtasny. Pan Robert Sowinski powiedzial, ze w jego ocenie selektywne
zbieranie odpadow i obowigzek selektywnego zbierania odpadow i zorganizowanie systemu w tym
zakresie jest zadaniem wlasnym Zwigzku Miedzygminnego, wigc konsekwencja, jakg jest

obowigzek w postaci zapewnienia odpowiedniego poziomu recyklingu begdzie zawsze po stronie
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Zwigzku Miedzygminnego, skoro to zadanie jest w statucie po stronie ZM GOAP. Pan Tomasz
Zwolinski zapytat, co z odpadami, ktére powstaja na nieruchomos$ciach niezamieszkanych, ktore
nie wejda w system i co z odpadami, ktére powstaja na terenach publicznych tzw. koszowe i kto
odpowiada za poziom recyklingu z tych obszaréw. Pan Robert Sowinski odpowiedziat, ze t¢
sytuacje¢ reguluje nam art. 9g ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, zgodnie
z ktérym podmiot odbierajagcy odpady komunalne na podstawie umowy z wilascicielem
nieruchomosci jest zobowigzany do osiggni¢cia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do
masy odebranych przez siebie odpadow komunalnych pozioméw recyklingu. Pan Robert Sowinski
powiedziat, ze w zwigzku z tym, ze Zwigzek Miedzygminny odpowiada za zorganizowanie
1 nadzor nad system gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gmin, ktore tworza
Zwiazek, to jednocze$nie Zwigzek bedzie kontrolowat Przedsigbiorcow, ktérzy zawarli umowy
z wlascicielami nieruchomosci, czy osiagneli zgodnie z tym przepisem art. 9g odpowiednie
poziomy recyklingu wynikajace z art. 3b 1 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Pan Robert Sowinski powiedziat, ze za zapewnienie poziomow recyklingu beda w takiej sytuacji

odpowiada¢ Przedsigbiorstwa odbierajace odpady komunalne.

Pan Krzysztof Oczkowski powiedzial, ze ma prosbe dot. przedstawienia informacji co z PSZOK-
iem w Bolechowie, ktory miat obstugiwa¢ Murowang Gosling i Czerwonak. Pani Katarzyna
Strozyk odpowiedziala, ze jezeli chodzi o rozstrzygnigcie przetargu, to niestety nie udalo si¢ go
rozstrzygna¢ z uwagi na brak ofert ztozonych w przetargu nieograniczonym i w nastgpstwie Biuro
Zwiazku bedzie rekomendowato Zarzadowi, aby w tym zakresie, jezeli oferta na przetarg
nieograniczony nie zostata ztozona, zeby powtorzy¢ przetarg z wolnej r¢ki na podstawie pzp.
I spotka¢ sie z Wykonawca, ktory nie zlozyl oferty w przetargu nieograniczonym, zeby
przyspieszy¢ procedur¢. Pan Oczkowski zapytal, czy to jest drugie postgpowanie, gdzie
w pierwszym postgpowaniu byta zloZzona oferta. Pani Strozyk odpowiedziata, ze w pierwszym

postepowaniu w ogole nie byto ztozonych ofert.

Pan Krzysztof Krauze powiedzial, ze wracajac do poziomoéw odzysku ma pytanie, gdyz chodzi
o to, ze w projekcie Statutu w zapisach dot. udostgpniania na stronie internetowej obowiazku
informacyjnego, to wsrdod tych punktow nie ma tego, co jest w ustawie, a w ustawie jest napisane,
Ze na stronie internetowe] urzedu oprocz miejsc zagospodarowania, osiggnigtych przez gming oraz

podmioty odbierajace odpady, a takze wymaganych pozioméw recyklingu. Pan Krzysztof Krauze
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zaznaczyl, ze w projekcie nie ma zapisanego tego, co trzeba publikowac na stronie o czym mowit
Pan mecenas, a w ustawie jest zapisane, ze Zwigzek na BIP powinien informowa¢. Pan Krauze
zapytal, czy to ma jaki$ zwigzek i czy to w nowym projekcie Statutu pokaze, ze na BIP bedziemy
informowac. Pan mec. Sowinski powiedziat, ze w ustawie jest napisane, ze urzedy udost¢pniajg na
stronie internetowej gminy oraz w sposOb zwyczajowo przyjety informacji na temat poziomow
osiaggnietych przez gmine oraz podmioty odbierajace odpady komunalne na podstawie umowy
z whascicielem nieruchomosci w danym roku kalendarzowym 0 wymaganych poziomach
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do sktadowania. Pan
Krauze powiedziat, ze wlasnie tego punktu nie mamy w przedstawionym projekcie Statutu w pkt
9 o0 obowigzkach. Pan Krauze zapytal, czy jest to przeoczenie, czy Zwiazek celowo nie chee takich
zapisow. Pan Robert Sowinski zaznaczyt, ze w Statucie skonsultowanym z Wojewoda zawarliSmy
trochg szersza regulacje niz ta wynikajaca z u.c.p.g., w ktorej wiasnie przewidzielismy BIP. Pan
Sowinski nadmienit, ze w statucie zawarto zapis, ze udostepniane na stronie internetowej oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Zwiazku oraz w sposdb zwyczajowo przyjety informacje
obejmujacych zakres zadan wyzej wymienionych, a w szczegdlnos$ci wykonywanie obowigzkow
informacyjnych. Pan Sowinski powiedziat, Ze ustalono katalog niezamknigty i m.in. wymieniamy
informacje o podmiotach odbierajacych odpady komunalne od witascicieli, miejscach
zagospodarowania, adresach, miejscach 1 podmiotach zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny, adresach punktow zbieranych odpadow z folii, sznurka oraz opon powstajacych
W gospodarstwach rolnych lub zakladow przetwarzania takich odpadow. Pan mec. Sowinski
powiedziat, ze obowigzki informacyjne wymienione w przepisie ustawy nalezy realizowac
wykonujac okreslone zadania 1 W zasadzie niezwigzanym zadaniem, obowigzkiem informacyjnym
jest informacja o adresach punktow zbierania odpaddéw folii i sznurka i to jest zadanie
nieprzypisane do Zwigzku Migdzygminnego i informacja o tym, ze ZM GOAP na stronie
internetowej, BIP oraz w inny zwyczajowo przyjety sposob bedzie wskazywaé te punkty
powoduje, ze nie maja tego obowigzku po swojej stronie gminy, natomiast jezeli chodzi o pozostate
informacje, to wskazuje si¢ katalog niezamknigty poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”
1 mamy w tym momencie obowiazek realizowania ustawowych regulacji wynikajacych
z przepisOw u.c.p.g.. Pan Krzysztof Krauze wskazal, ze on rozumie, Ze zgodnie z ustawag

udostegpnienie na stronie internetowej osiggnietych poziomow recyklingu jest obowigzkiem i ze nie
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zapisuje si¢ tego, ale oczywiscie na stronie internetowej bedziemy to mieli, bo to jest jednoznaczny
obowigzek. Pan Robert Sowinski odpowiedziat, ze dobrze rozumie to Pan Krauze. Pan Krauze
wskazal, ze dziwi go to, ze zawiera si¢ zapisy dot. sznurka i folii i dzigki temu robi to ZM GOAP
a nie gminy. Pan mec. Sowinski powiedziat, ze sznurek i folia nie sg odpadami komunalnymi. Pan
Krauze zaznaczyl, ze dziwi si¢, gdyz w ustawie jest wprost napisane, ze ,,informujg o” i nie jest
zapisane, ze moga, wiec czemu ZM GOAP nie moze poinformowac zapisujac tego w Statucie. Pan
Tomasz Zwolinski nadmienit, ze jest to obowigzek ustawowy. Pan Andrzej Springer powiedzial,
ze Statutem dotychczas nie przekazano do Zwigzku innych obowigzkéw gmin niz gospodarowanie
odpadami komunalnymi, dlatego informowanie o sznurku zostato wyartykutowane w Statucie, bo
inaczej nie zwalnialoby to gmin z obowigzku publikowania. Skoro to zadanie oprocz
gospodarowania odpadami komunalnymi zostanie przekazane do Zwiazku, to gmina nie bedzie
miata obowigzku na swojej stronie i to jest ta roznica, ze to co dot. odpadéw komunalnych i zostato
przekazane jest obowigzkiem Zwigzku, natomiast przystowiowe sznurki nie byty obowigzkiem

Zwiazku dotychczas. Pan Krauze powiedzial, ze ma prosbe, aby Pan mec. Sowinski wystat opinie

prawng odnoscie tego, co powiedzial. Pan Tomasz Zwolinski zaznaczylt, ze ma prosbe do Zarzadu

Zwigzku. Chodzi o przygotowanie analizy dot. zapotrzebowania PSZOK-6w w poszczegdlnych

gminach tak, aby mozna bylo popracowaé nad siecia PSZOK-0w. Pan Zwolifiski zaznaczyt,

ze analiza powinna zostaé okre$lona przede wszystkim zgodnie z zapisami w Statucie w zakresie

utrzymania PSZOK-6w jako obowiazku Zwiazku po to, aby bvyla transparentno$é w tym, ile

PSZOK-6w w gminach bedzie funkcjonowaé oraz aby w przyszto$ci nie wystapily niepotrzebne

przykre sytuacje i konflikty.

Pan Ziemowit Borowczak powiedzial, ze jezeli chodzi o tworzenie sieci PSZOK, to moze to jest
wlasciwy moment, aby zacza¢ mysle¢, ze Zwiazek trzeba instytucjonalnie obudowac tak, zeby byta
mozliwo$¢ wypelniania obowigzkow, ktore naktadamy na niego w Statucie. Pan Borowczak
zaznaczyl, ze jezeli Zwiazek bedzie miat budowacd, czyli tworzy¢ i eksploatowaé¢ PSZOK-i to
musimy mie¢ instrument do tego, zeby te PSZOK-i budowac i je eksploatowaé. Pan Ziemowit
Borowczak zaznaczyt, ze w zwiazku z czym rownolegle prositby o myslenie nt. struktury PSZOK-
ow, aby przemysle¢ propozycje, zeby mozna bylo skutecznie dziala¢ w tym zakresie albo trzeba
porozumie¢ si¢ w sprawie zaktadu budzetowego 1 wydawaloby sie¢, ze na tym etapie byloby to
najlepsze, tak aby w jaki§ wyodrebniony sposob bylo mozna zorganizowac nie tylko tg ushugg,

ale tez szereg innych drobnych ustug. Pan Ziemowit Borowczak dodal, ze w przetargach na
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PSZOK-i z roku na rok coraz trudniej jest wybra¢ Wykonawce w zwigzku z czym nie mozna
dokonczy¢ procesu i skutecznie podpisa¢é umow. Pan Borowczak powiedzial, ze spodziewa sie,
ze w latach nastepnych w zwigzku z r6znymi fluktuacjami na rynku odpadoéw bedzie jeszcze gorzej,
dlatego to moze by¢ wiasciwy moment na to, aby Zwigzek przejat inicjatywe w tym zakresie. Pan
Borowczak wskazat, ze by¢ moze dyskusja, ktora odbyta sie tydzien temu jest pewnym punktem
zwrotnym, ktory pozwoli szerzej pomysle¢ o tym. Pan Ziemowit Borowczak powiedziat, ze jako
Zarzad przygotowujac te analize pozwolimy sobie rowniez zaproponowa¢ pewne rozwigzania na
razie pod dyskusje, ktore widzielibySmy w tym zakresic. Pan Ziemowit Borowczak dodat,
ze Zarzad chcialby, aby ta struktura rozwijata si¢ poniewaz zaktada sig¢, ze po to robi si¢ tag pozadang
strukture, ze naprawde chcielibySmy w te materi¢ zainwestowacé. Pan Ziemowit Borowczak
nadmienil, ze jest to tylko drobna sugestia, ktorg chcialby, zeby w gminach, a takze w Poznaniu

mozna bylo ja przedyskutowac oraz wyciagna¢ jakie$ wnioski.

Pan Ziemowit Borowczak poinformowat, ze Zwigzek otrzymat 3 sygnaly pochodzace z gmin: 2 -
formalne, 1 — nieformalny dot. przystagpienia do Zwigzku Migdzygminnego GOAP. Pan
Borowczak powiedzial, Ze sg to zapytania z Szamotut, Nekli oraz nieformalne zapytanie z Tarnowa
Podgoérnego. Pan Ziemowit Borowczak zaznaczyl, ze to §wiadczy o tym, ze gminy patrzg
na Zwiazek, jak jest zorganizowany i ze Zwigzek przeszedl juz przez ten okres trudny,
a organizacja okrzepla 1 ma pomysly na rozwoj 1 to gminy zaczynaja docenia¢. Pan Ziemowit
Borowczak nadmienil, Ze ta sytuacja go bardzo cieszy, poniewaz kiedy przyszedt do
Zgromadzenia, to raczej byly glosy o to, aby ze Zwiazku uciekaé, a teraz sg glosy przeciwne
w zwigzku z czym co$§ pozytywnego si¢ wydarzyto. Pan Ziemowit Borowczak wskazat,
ze oczywiscie dzisiaj nie ma mozliwosci przyjecia ze wzgledu na to, ze nasze Instalacje pracuja
ponad miar¢ 1 dopdki nie znajdziemy mozliwo$ci przetwarzania wigkszej ilosci, to trudno jest
mowi¢ o tym, aby mozna bylo kogokolwiek przyja¢, aczkolwiek z drugiej strony majac takie
zainteresowanie warto jest rozmawiac i nie odrzucac ich stanowczo i kategorycznie, bo trudno jest
powiedzie¢, jak w najblizszych latach bedzie uktadal si¢ strumien odpadéw. Pan Ziemowit
Borowczak powiedzial, ze jezeli doszloby do szczgsliwego powigkszenia pozwolenia
zintegrowanego, to otwieraja si¢ mozliwosci zagospodarowania odpadéw zmieszanych. Pan
Ziemowit Borowczak wskazal, ze jezeli jakim$ cudownym zrzadzeniem losu udaloby si¢
powigkszy¢ rowniez pozwolenie zintegrowane na Biokompostownii, to daje mozliwos$¢ wiekszego

zagospodarowania, wigc warto pozostawi¢ ewentualne przystapienie gmin, jako sprawe otwarta,
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aczkolwiek niemozliwg na chwile obecng. Pan Borowczak dodat, ze chciatby, aby Zgromadzenie
miato §wiadomos$¢, ze takie wnioski wplywaja, jednak nie sg to na razie wnioski formalne, wiec
nie beda wymagaty one podejmowania uchwat w radach gmin, ale warto, aby rady gmin byty
poinformowane o tym, ze tego typu wnioski sg kierowane do GOAP-u, poniewaz niewykluczone,

ze ktoéras z gmin wystapi z formalnym wnioskiem.

Pan Piotr Woszczyk powiedzial, ze w dniu dzisiejszym jest otwarcie ofert i zapytat, czy w zwigzku
z tym Biuro Zwigzku mogtoby przedstawi¢ wyniki po otwarciu. Pani Strozyk odpowiedziala,
ze Zwigzek w dniu dzisiejszym moze przedstawi¢ warto$¢ ofert. Pan Zwolinski poprosit

o rozestanie takiej informacji do Cztonkow Zgromadzenia.
W zwiazku z brakiem dalszych uwag przystapiono do procedowania kolejnego punktu.

Punkt 13

Przedmiot: Zakonczenie posiedzenia Zgromadzenia Zwigzku.

Pan Tomasz Zwolinski zakonczyt L1l Posiedzenie Zgromadzenia Zwigzku.

1. Przewodniczacy Zgromadzenia ZM ,,GOAP”

2. Przedstawiciel Biura Zwigzku ZM ,,GOAP”

Protokot sporzqdzita:
Monika Cichowicz
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